UCHWALA NR VI/XLIX/652/24
RADY POWIATU WEJHEROWSKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Domu Pomocy Spolecznej w Wejherowie

Na podstawie: art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024,

poz. 107) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 4 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2023, poz. 775),

Rada Powiatu Wejherowskiego
uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 29 marca 2024 r. na dziatanie Domu Pomocy Spolecznej
w Wejherowie.

§2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do przekazania Skarzagcemu odpisu uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Wejherowskiego

Jozef Reszke
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Uzasadnienie

Zgodnie z artykutem 229 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego do rozpatrzenia skargi na
dziatalno$¢ jednostki organizacyjnej powiatu wlasciwa jest rada powiatu.

W dniu 29 marca 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Wejherowie wptyne¢ta skarga na dziatanie Domu
Pomocy Spotecznej w Wejherowie przy ulicy Przebendowskiego 1. Przedmiotowa skarga dotyczy realizacji
zadan z zakresu zapewnienia catodobowej opieki. Skarzacy zarzuca niezgodng ze statutem realizacje zadan
z zakresu zapewnienia catlodobowej opieki przez Dom Pomocy Spotecznej w Wejherowie. Swoje stanowisko
przedstawit rowniez w ztozonej wczesniej skardze do Dyrektora DPS.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na podstawie zebranych materiatow ustalita, co nastepuje:

1) Skarzacy zarzuca Domowi Pomocy Spotecznej w Wejherowie zaniedbania w opiece sprawowanej na
rzecz dwoch mieszkanek wobec ktorych, z uwagi na catkowite ubezwlasnowolnienie, petni funkcje opiekuna
prawnego. Skarzacy zwraca roOwniez uwage, ze nie przyjmuje do wiadomosci mozliwosci przeniesienia
podopiecznych do placéwki o innym typie, bardziej odpowiadajacym potrzebom podopiecznych.

2) W dniu 28.03.2024 r. podopieczne Domu Pomocy Spotecznej w Wejherowie zostaty przyjete na oddziat
Szpitala Miejskiego im. §w. Wincentego a’ Paulo w Gdyni, celem wykonania zabiegdw dentystycznych pod
narkozg. Zarzuty Skarzacego koncentruja si¢ na fakcie, ze zostal on poproszony o pozostanie w szpitalu
podczas trwania zabiegéw i bezposrednio po nich.

3) Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Wejherowie wskazat
przepisy art. 175 w zw. z art. 154 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego mowiace, iz ,,Opiekun obowigzany jest
wykonywaé swe czynnosci z nalezytg starannos$cia, jak tego wymaga dobro pozostajacego pod opieka i interes
spoteczny.” Jednoczes$nie prawidlowa interpretacj¢ tego przepisu uzupelnia Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 1975 r., sygn. III CRN 440/74 o tezie: ,,Ocena nalezytego wykonywania przez opiekuna jego
obowiazkéw (por. art. 154 kod. rodz. i op.) wylacznie pod katem zaspokojenia biezacych potrzeb /dziecka -
awiec takze osoby ubezwlasnowolnionej/ (w szczegélno$ci w zakresie jego utrzymania) jest
niewystarczajaca.” Rola opiekuna prawnego wykracza poza podpisywanie dokumentéw i wykonywanie
ptatnosci, a nalezyta staranno$¢ po jego stronie wymaga czasem stawiennictwa, takze w godzinach pracy.

4) Jak wynika z opisu sytuacji zawartego w dotaczonych dokumentach, ze Skarzacym ustalono, ze bedzie on
obecny w czasie trwania zabiegéw jego podopiecznych. Skarzacy zdawat si¢ rozumiec t¢ potrzebe, skutkiem
czego wystapit o udzielenie mu zwolnienia lekarskiego na czas ich trwania. Ze wzgledu na brak podstaw
faktycznych i prawnych do wystawienia zwolnienia, nie zostalo mu ono wydane. Skarzagcemu wyjasniono, ze
jego stawiennictwo jest konieczne — wszystkie decyzje medyczne moga by¢ podejmowane jedynie przez niego.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze nie bylo innych podstaw, dla ktérych Skarzacy zostal poproszony
o0 obecno$¢. Podopieczne Domu Pomocy Spotecznej byly zabezpieczone pod wzgledem medycznym — na
miejsce przewiozl je kierowca przeszkolony z zakresu przewozu o0séb niepelnosprawnych — na wozkach oraz
samochodem do tego przeznaczonym. Mieszkankom towarzyszyta opiekunka Domu Pomocy Spotecznej,
czuwajaca nad ich stanem zdrowia i samopoczuciem.

5) Z przedstawionej dokumentacji wynika, Ze nie mozna przyja¢, ze Skarzacy nieznal przyczyn
koniecznos$ci swojej obecnosci. Ponadto termin zabiegu zostal ustalony z odpowiednim wyprzedzeniem.
Skarzacy wiedziat takze, jakie bedg ramy czasowe przeprowadzanych zabiegéw, co miato na celu umozliwienie
mu organizacji stawiennictwa we wskazanym dniu. O tych ustaleniach, co sam potwierdzit, byt informowany
kilkukrotnie przez lekarza, a nastgpnie w jego trakcie - przez opiekunke i Kierownika Dziatu Opiekunczo-
Terapeutycznego Domu Pomocy Spotecznej. Informacja o ewentualnych powiklaniach zabiegu oraz
doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze obecno$¢ osoby sprawujacej opiecke nad podopiecznymi poddanymi
znieczuleniu ogdlnemu, jest konieczna przez czas jego trwania, a nie jedynie na poczatku, w celu podpisania
zgody na zabieg. W przypadku powiktan lub konieczno$ci zmian w zakresie wykonywanego zabiegu,
opiekunka Domu Pomocy Spolecznej nie moglaby samodzielnie podejmowaé decyzji, a opiekun prawny
nie moglby wydawaé dyspozycji telefonicznie. W zwigzku 2z powyzszym niezrozumiate i zupeknie
bezpodstawne sg zarzuty Skarzacego, ze obecnos¢ pracownikow Domu Pomocy Spolecznej byta wystarczajaca
do przeprowadzenia zabiegu, a wzywanie go na czas trwania procedury medycznej wynikato z niedbalstwa
i niewypelniania natozonych na nich obowigzkow.
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6) W sprawie poinformowania opiekuna prawnego o potrzebie przeniesienia mieszkanek do innego typu
Domu wskaza¢ nalezy, ze potrzeba ta wynika wytacznie z chegci zapewnienia mieszkankom jak najbardziej
dogodnych warunkéw funkcjonowania oraz stanowi wypelienie obowigzkéw prawnych wyrazonych w §
2 Rozporzadzenia z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. 2018 poz. 734) oraz
art. 54 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. 2023 poz. 901). Nie bez przyczyny Domy
Pomocy Spotecznej zostaty podzielone na okreslone typy, tak by mdc w jak najwyzszym stopniu odpowiadac
na potrzeby mieszkancow o okreslonym profilu zdrowotnym. Nie oznacza to, ze podopieczne sa pozbawione
terapii czy pomocy na odpowiednim poziomie. Jednak umieszczenie ich w placowce odpowiedniego typu
zapewnitoby mozliwo$¢ korzystania z wigkszej ilo$ci sprzetéw i pomocy odpowiadajacych ich indywidualnym
potrzebom oraz kontakt ze S$rodowiskiem, osobami w podobnym wieku iz podobnymi trudno$ciami.
Mieszkanki zostaly skierowane do Domu Pomocy Spotecznej w Wejherowie ze wzgledu na odleglo$¢ do oséb
bliskich, a w szczegdlnosci ich matki, bedacej takze opiekunem prawnym. Obecnie sytuacja ulegla zmianie
1 przestanka bliskiej odleglosci do cztonka rodziny nie mogacego podejmowac podrdzy nie jest juz kluczowa.
Swiadcza o tym ustne uwagi poczynione przez audytoréw z Wydzialu Polityki Spotecznej Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku w dniach 11-13.12.2023 r. Kontrolerzy zwrocili uwage, ze podopieczne,
ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci (niepetnosprawnos¢ intelektualna), nie powinny przebywaé¢ w Domu
Pomocy Spotecznej dla 0sdb przewlekle somatycznie chorych. Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej nie uzyskat
jeszcze pisemnej oceny kontroli, jednak w przypadku zwrdcenia uwagi na nieprawidtowosci w protokole
pokontrolnym, jest zobowigzany niezwlocznie podejmowaé dziatania, majace na celu usprawnienie
funkcjonowania jednostki. Interes opiekuna prawnego w postaci bliskiej dostepnosci Domu Pomocy Spotecznej
w Wejherowie nie moze przewyzszaé interesow zdrowotnych i emocjonalnych jego podopiecznych.

Majac powyzsze na uwadze Komisja uznata przedmiotowg skarge za bezzasadna.

Wobec tego przyjecie niniejszej uchwaty jest zasadne.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Andrzej Sobon
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