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Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku

Za poSrednictwem

Pani Luiza Budner-Iwanicka
Prezes Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Gdansku

e-PUP

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdarisku WK/0804/138/35/K/1/2020 z dnia 28 kwietnia 2021 r., zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust.
4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zglaszam zastrzezenia do nastepujacych

nieprawidtowosci wskazanych w nastepujacych punktach wystapienia,

Ad.1

Wskazanie w punkcie 1 wystgpienia pokontrolnego nieprawidtowosci w zakresie
reprezentacji Powiatu Wejherowskiego i Skarbu Pafstwa jest nieuzasadnione i pomija
brzmienie odpowiednich przepisdw majacych w tym zakresie zastosowanie.

W zakresie reprezentacji Skarbu Pafistwa podstawowe znaczenie ma ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2020.1990), ktéra w art. 4 pkt 9, art. 11
ust. 1 i art. 23 ust. 1 wyraZnie wskazuje, Ze to starosta, wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej, reprezentuje Skarb Pafistwa w sprawach z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami. Nie powiat ani zarzad powiaty, lecz jednoosobowo starosta. Nie ma tu
zadnego zastosowania art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz.U.2020.920), ktéry dotyczy reprezentacji powiatu, a wige zupelnie innej osoby prawnej.
Ten przepis nie ma zastosowania do reprezentacji Skarbu Paristwa, ktora na mocy ustawy

o gospodarce nieruchomogciami zostata powierzona jednoosobowo staroscie.




Niezasadny jest tez zarzut naruszenia przepiséw w zakresie reprezentacji powiatu.
Oprécz wskazanego w wystapieniu pokontrolnym art. 48 ust. 1, obowigzuje przepis art. 48 ust.
2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.17.2020.920), zgodnie
z ktérym zarzad moze upowaznié pracownikéw starostwa, kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekeji 1 strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu do skiadania o$wiadczedi woli
zwiazanych z prowadzeniem biezace]j dziatalnoSci powiatu.

W art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatlowym uregulowana jest kwestia
reprezentacji powiatu jako osoby prawnej, zgodnie z obowiazujaca w polskim prawie teorig
organdw osoby prawnej, wyrazong w art. 38 kodeksu cywilnego. W przypadku powiatu zasadg
reprezentacji osoby prawnej przez jej organ wykonawczy (zarzad) jest obowiazek dziatania
dwuosobowego — przez 2 czlonkéw zarzadu lub 1 czionka zarzadu i pelnomocnika zarzadu.

Powyzsza zasada nie ogranicza w Zaden sposéb mozliwofci udzielenia petnomocnictwa
do dzialania w imieniu powiatu. Zgodnie z art. 95 § 1 kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wiadciwosci czynnodci prawnej,
mozna dokona¢ czynno$ci prawnej przez przedstawiciela. W my$l art. 96 kodeksu cywilnego
umocowanie do dziatania w cudzym imienin mozZe opierac si¢ na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Wiasnie udzielania
pelnomocnictwa dotyczy art. 48 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, Watpliwosci mozna
miec, czy ten przepis nie ogranicza mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa do dziatania
w imieniu powiatu tylko wskazanym w nim osobom (pracownikom starostwa, kierownikom
powiatowych stuzb, inspekcji 1 strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu). Natomiast
nie ma Zadnych watpliwodci, ze dopuszczalne jest udzielenie petnomocnictwa jednej osobie.
Dziatania peinomocnika nie jest toZzsame z reprezentowaniem osoby prawnej.

W tym zakresic mozna przytoczy¢ uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., I OSK 1806/17, w ktdrym sad wprost
dopuszcza mozliwoéé udzielenia pelnomocnictwa jednej osobie, i to spoza grona wskazanego
w art. 48 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, a zakwestionowal tylko udzielenie tego
pelnomocnictwa jednoosobowo przez starostg. Podobne wnioski ptyna z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 wrzeénia 2016 r., I ACa 1049/15.

Nalezy podkreslié, Zze powyzsze regulacje sg analogiczne do zasad obowigzujacych przy
reprezentacji spotek kapitalowych. Zgodnie z art. 205 § 1 kodeksu spdlek handlowych, jezeli
zarzad jest wieloosobowy, sposOb reprezentowania okresla umowa spdtki. Jezeli umowa spétki
nie zawiera zadnych postanowieil w tym przedmiocie, do skiadania o§wiadczeld w imieniu

spotki wymagane jest wspdldzialanie dwdch cztonkéw zarzadu albo jednego czionka zarzadu




tacznie z prokurentem. To oczywiscie nie wyklucza mozliwoéci udzielenia pelnomocnictwa
jednej osobie do okre§lonych czynnodci prawnych.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze prawidtowos¢ reprezentacji Skarbu Pafistwa i Powiatu
Wejherowskiego we wskazanych w wystapieniu pokontrolnym czynnosciach prawnych byla
weryfikowana przez notariusza oraz przez sad wieczystoksiggowy. W przypadku
nieprawidlowej reprezentacji notariusz odmoéwitby dokonania czynnodci notarialnej

(sporzadzenia aktu notarialnego), a w przypadku nawet przeoczenia notariusza, sad

Ad.2

Wskazanie w punkcie 2 wystgpienia pokontrolnego jako nieprawidlowosci
Hhieprzeprowadzenie w 2019 r, czynnoS§ci weryfikacyjnych w odniesieniu do gruntéw Skarbu
Paristwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oznaczonych jako 295 dziatek ewidencyjnych
i wchodzgeych w skiad infrastruktury kolejowej pod katem ewentualnego zaliczenia tych
gruntéw do infrastruktury nieczynnej lub prywatnej”, jest nieuzasadnione.

W trakcie przeprowadzanej kontroli pani Monika Nawrocka Zastgpca Naczelnika
Wydziatn Budownictwa i Nieruchomoéci ds. Gospodarki Nieruchomo$ciami ztozyla
wyjasnienia, ktére zostaly opisane w punkcie 4.2 protokotu. W wyjasnieniach wskazano, ze
~Starosta Wejherowski informuje, %e nie zwracal sig do podmiotow zwiqzanych z Polskimi
Kolejami Panstwowymi o wskazanie, kiére z oddanych im w uiytkowanie wieczyste
ewidencyjnych dziatek gruntowych stanowiq infrastrukture nieczynngq lub prywatna.
Nie mniej jednak wykonywana jest coroczna weryfikacja gruntow na podstawie danych
zawartych w ewidencji gruntow i budynkow, prowadzonej w tut. Urzedzie Wydziale Geodezji,
pod kqtem:

1. sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Paistwa przez podmioty
zwiqzane z Polskimi Kolejami Paristwowymi, celem ewentualnego zaliczenia tych gruntow
do infrastruktury prywatnej i dalszej ich weryfikacji,

2. trwale] zmiany sposobu uzytkowania,

3. wydzielenia terendw nie zajetych pod infrastrukiure kolejowq z dzialek macierzystych,
pierwotnie zwolnionych z oplat.

W przypadku wystapienia sytuacji opisanej w punkcie 2 badZ 3 Starosta podejmuje kroki
majqee na celu ustalenia opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego.

W przypadku wystgpienia wylqcznie sytuacji opisanej w punkcie 1, zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdarisku III Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 14 wrzesnia 2018 r.
Sygn. akt HI C 444/18, ktdry zapadt w §wietle zmienionych przepiséw ustawy o transporcie




kolejowym, nie ma podstaw do ustalenia oplaty. Wyrok zapadt w sprawie o ustalente optaty
z tyt, uzytkowania wieczystego ,,gruntu stanowiqcego infrastrukture prywatng”, prowadzonef
przez Staroste Wejherowskiego. Zgodnie z tym wyrokiem, ewentualna zmiana celi oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste musi spelniac przestanki art. 73 ust. 2 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, a wigc musi nastapi¢ trwala zmiana sposobu uzytkowania

wieczystego,

Kopie wyroku przedtoZzono wraz z wyjasnieniami.

Organ kontroli sformutowat tre§¢ nieprawidtowosci pomijajac powyzsze wyjasnienia,
opierajac podstawe zarzutu wylacznie na tym, 7ze Starosta Wejherowski nie zwracal si¢
do podmiotéw zwigzanych z Polskimi Kolejami Pafistwowymi o wskazanie, ktore z oddanych
im w uzytkowanie wieczyste ewidencyjnych dziatek gruntowych stanowia infrastrukture
nieczynng lub prywatng.

Nalezy podkreslié, ze z zadnych przepiséw prawa nie wynika obowiazek weryfikacji
gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste wchodzacych w skiad infrastruktury kolejowej
pod katem wskazanym przez kontrolujacego, a tym bardziej nie zostaly sformutowane
wytyczne do sposobu jej przeprowadzenia (w tym o koniecznosci wystepowania do podmiotow
wskazanych przez kontrolujacego).

Majac na wzgledzie art. 11 ust, 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2020 1. poz. 1990 ze zm.) Starosta corocznie przeprowadza wyzej opisang weryfikacjg
gruntéw Skarbu Paiistwa oddanych w uzytkowanie wieczyste.

Wobec powyZszego Starosta uwaza wskazanie organu kontroli o braku weryfikacji jest
bezpodstawne. Niemniej jednak wskazania te zostang uwzglednione jako dodatkowy element
dotychczas prowadzonej weryfikacji gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste.

Ponadto informuje, ze w zakresie kwestii wyplaty ekwiwalentéw za zalegle urlopy
wystosowane zostanie pismo do sekretarza i Referatu Kadr i Plac o biezacy monitoring zasady
wykorzystywania zalegtych urlopéw najpéiniej do 30 wrzeénia nastgpnego roku
kalendarzowego. Wszyscy naczelnicy i kierownicy komérek organizacyjnych Starostwa
Powiatowego w Wejherowie otrzymajg pismo dotyczace zapoznania sig z protokotem kontroli

w celu eliminacji pozostatych nieprawidtowosci.
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