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z dnia 1 czerwea 2021 r. . 2021-08-01

Na podstawie art. 18 ust.] pktSa oraz art. 25b ustawy zdnia 7 paZdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U.z2019r. poz. 2137) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

postanawia:

1. uwzgledni¢ zastrzezenia Starosty Wejherowskiego do wniosku zawartego wpktl
wystzpienia  pokontrolnego  Regionalnej Izby  Obrachunkowej  w Gdanhska
Nr WK/0804/138/35/K/1/2020 w czesci odnoszacej si¢ do ustalen w zakresie:

- Sprzedazy 4 nieruchomoSci gruntowych Skarbu Panstwa (wszystkie objgte czymnosciami
sprawdzajgcymi) - str. 177 - 180 protokotu,

- darowizny 24 nieruchomosci gruntowych Skarbu Pavistwa (wszystkie objete czynnosciami
sprawdzajgeymi) — str. 183 - 186 protokotu,

- uzyczenia nieruchomosci grumtowej Skarbu Pahstwa (1 przypadek objety czynno$ciami
sprawdzajgcymi) — str. 182 - 183 protokotu,”,

2. oddali¢ zastrzezenia Starosty Wejherowskiego do wniosku zawartego w pkt1 wystapienia
pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdanska Nr WK/0804/138/35/K/1/2020
w czesci odnoszgceej si¢ do ustalen w zakresie:

Lustanowienia stusebnosci przesytu w przypadku 3 nieruchomodci Powiatu Wejherowskiego
(wszystkie objete czynnosciami sprawdzajgeymi) - str. 58 - 60 protokotu”,

3. oddali¢ zastrzezenia Starosty Wejherowskiego do wriosku zawartego w pkt 2 wystgpienia

pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
Nr WK/0804/138/35/K/1/2020.

UZASADNIENIE

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
przeprowadzil w okresie od dnia 9 listopada 2020 r. do dnia 9 marca 2021 r. kontrole kompleksowa
powiatu wejherowskiego. Celem kontroli, obejmujacej lata: 2016 — 2019 oraz inne okresy w miarg
potrzeby - zgodnie z postanowieniami art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bylo
sprawdzenie prawidtowodci realizacji przez organ wykonawczy uchwat Rady Powiatu i innych zadan
w zakresie gospodarki finansowej oraz zaméwien publicznych.
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W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej sformulfowane zostalo wystgpienie
pokontrolne o numerze WK/0804/138/35/K/1/2020 z dnia 28 kwietnia 2021 r., w ktérym wskazano
nieprawidlowosci dostrzezone podezas kontroli, jak réwniez zawarto wnioski majace na celu
usuniecie stwierdzonych uchybiefi oraz zapobiezenie ich ponownemu wystapieniu w przyszlosci.

W pkt I ww. wystgpienia pokontrolnego wskazano jako nieprawidtowosc:

"], skladanie w2019 v wimieniu powiatu oSwiadczeni woli wzakresie zarzqdu mieniem
Jednoosobowo w przypadkach:

- sprzedazy 4 nieruchomosci  gruntowych Skarbu Pakstwa (wszystkie objete czymnoSciami
sprawdzajgcymi) — str. 177 - 180 protokotu,

- darowizny 24 nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa (wszystkie objgte czynnosciami
sprawdzajgcymi) — sir. 183 - 186 protokotu,

- uzyczenia mieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa (1 przypadek  objety  czynnoSciami
sprawdzajgcymi) — str. 182 - 183 protokolu,

- ustanowienia stuzebnosci przesylu w przypadku 3 nieruchomosci  Powiatu Wejherowskiego
(wszystkie objete czynnoSciami sprawdzajgcymi) — str. 58 - 60 protokotu,

czym naruszono art, 48 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (tekst
jednolity: Dz. Uz 2020 r. poz. 920).

Zgodnie z przywolanym przepisem ofwiadczenie woli w sprawach majgtkowych w imieniu
powiatu skladajq dwaj czlonkowie zarzqdu lub jeden czlonek zarzgdu i osoba upowaziniona priez
zarzqgd.".

W pkt 2 ww. wystagpienia pokontrolnego wskazano jako nieprawidtowos¢:

"2.  Nieprzeprowadzenie w 2019 r. czynnosci weryfikacyjnych w odniesieniu do gruntow Skarbu
Pavistwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oznaczonych jako 295 dzialek ewidencyjnych
i wehodzgeyeh w sklad infrastruktury kolejowej (zarzqdzanej przez PKP S.A., PKP SKM
w Tréjmiescie sp. z 0.0. i PKP Energetyka sp. z 0.0.) pod kqtem ewentualnego zaliczenia tych
gruntéw do infrastrultury nieczynnej lub prywatnej, czym naruszono art. 8wzw. zart. 3 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst Jednolity: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1043 zpéin. zm.) oraz art. 11 wst. 1 iart. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U, z 2020 r. poz. 1990 z péin. zm.) — str.
180 - 182 protokotu.

Zgodnie z art. 8 ustawy o transporcie kolejowym grunty zaj¢le pod infrastrukture kolejowq
sq zwolnione od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego.

Jednakze, stosownie do art. 3 ust. 21 3 tej ustawy (w brzmieniu ustalonym i{ obowigzujgeym
od dnia 30 grudnia 2016 r., azmienionym nastgpnie z dniem 12 maja 2020 r.), przepisow
rozdzialéw: 2, 2aa-4b, 5a, 5b i 6-12 (z okreslonymi wyjqtkami) nie stosuje sig do infrastrukiury
nieczynnej, natomiast przepiséw rozdzialow: 2, 2aa, 2b, 4a, 4b, 5b, 6-6b, 7 i 10 oraz art. 174,
art. 17b, art. 18a-18f i art. 23-23] (z okreslonymi wyjqtkami) nie stosuje si¢ do infrastrukiury
prywatnej oraz do przedsigbiorcow wykonujgcych na niej przewozy.
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Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym zarzqdea sporzgdza
statut sieci kolejowej wskazujgey linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe
przez niego zarzgdzane, a takze wskazujgey, kidre z nich stanowiq infrastrukiure nieczynng lub
prywatng. Zarzqdca umieszcza w statucie sieci kolejowej réwniez informacje o elementach
infrastruktury kolejowej wehodzqeych w sklad linii kolejowe, ktére sq zarzqdzane przez innego
zarzqdee.

Brak statutu sieci kolejowej, o ktorym mowa www. art. 5 ust 2a lef ustawy, Jest
réwnoznaczny z nadaniem zarzqdzane] infrastrukturze statusu infrastruktury nieczynnej — art. 3
ust. 2b tej ustawy.

Zarzgdeq infrasiruktury, zgodnie z definicig zawartg w art. 4 pkt 7 ww. ustawy, jest
podmiot odpowiedzialny za zarzqdzanie infrastrukturg kolejowq, jej eksploatacje, utrzymanie,
odnowienie lub udzial wrozwoju tej infrastruktury, aw przypadku  budowy nowej
infrastruktury, podmiot, ktdry przystapit do jej budowy w charakterze inwestora.

Zholei art. 221 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi, ze jezeli przy

oddaniu nieruchomodci eruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostata okreslona wysokos¢
stawki procentowej oplaty rocznej z tvtuly uzytkowania wieczystego, whasciwy organ okresii
wysokodé tej stawki, z wylgezeniem przypadkdw. o ktérych mowa w art. 217 ust. 1 tej ustawy,
stosujac tryb postepowania okreslony w art. 78 - 81 tef ustawy.

Stosownie za$ do art 11 ust. ] ustawy o gospodarce nieruchomosciami organem
reprezentujgcym  Skarb  Panstwa  w sprawach  gospodarowania  nieruchomoS$ciami,
wykonujgcym  zadanie  z zakresu administracji rzqdowej, jest starosta, a organami
reprezentujgcymi jednostki samorzqdu terytorialnego sq ich organy wykonawcze.

Natomiast art. 12 ww. ustawy stanowi, ze organy, o kiérych mowa w art. 11 tej ustawy,
dzictajgee za Skarb Pavstwa ijednostke samorzqdu terytorialnego, sq zobowigzane do
gospodarowania nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.”.

W odniesieniu do wyzej stwierdzonych nieprawidtowosci wpkt 1 iwpkt2 w wystgpieniu
pokontroinym, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
sformufowano, miedzy innymi, wnioski o spowodowanic usunigcia przedstawionych
nieprawidtowosci poprzez kolejno: sktadanie w imieniu powiatu o$wiadczen woli w zakresie zarzgdu
mieniem w sposéb okreslony ustawa o samorzadzie powiatowym oraz podjecie  czynnoéci
weryfikacyjnych w odniesieniu do gruntéw Skarbu Pafistwa oddanych w uzytkowanie wieczyste
i wehodzacych w skiad infrastruktury kolejowe] w kontekécie ewentualnego ich zaliczenia do
infrastruktury nieczynnej lub prywatne;j.

Ponadto w przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym poinformowano Starost¢ Powiatu
Wejherowskiego o przystugujacym prawie zgloszenia zastrzezei do wnioskéw zawartych
w wystapieniu (zgodnie zart. 9 ust.3 iust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych)
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdafisku za posrednictwem Prezesa tutejsze] Izby.

W dniu 11 maja 2021 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdanska wplyngio pismo
Starosty Powiatu Wejherowskiego z dnia 10 maja 2021 . (znak OR.1710.01.2021), w ktorym
Starosta Powiatu zglosita zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego w czesci objetej pkt 1 12 wiw
wystapienia pokontrolnego wskazujac na okolicznosei uzasadniajgce zlozenie zastrzezen.
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W odniesienju do wniosku sformutowanego w pkt 1 wystapienia pokontrolnego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdafisku, Starosta Powiatu wniosta zastrzezenie: ,,Wskazanie w punkcie I
wystgpienia pokontrolnego nieprawidlowosci w zakresie Powiatu Wejherowskiego i Skarbu Panstwa
Jjest nieuzasadnione [ pomija brzmienie odpowiednich przepiséw majgcych wfym  zakresie
zastosowanie.”. W dalszej cze$ci wskazano, Ze: W zakresie reprezentacyi Skarbu Pansiwa
podstawowe ma ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosci (Dz.U.2020.1990),
‘ktéra wart. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1 iart. 23 ust. 1 wyrainie wskazuje, Ze to slarosia, wykonujgcy
zadania z zakresu administracji rzgdowej, reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami. Nie powiat, ani zarzqd powiaty, lecz jednoosobowo starosta.
Nie ma tu zadnego zastosowania art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwcd 1998 r. o samorzqdzie
powiatowym (Dz.U.2020.920, ktéry reprezentacji powiatu, a wigc zupelnie innej osoby prawnej. Ten
przepis nie ma zastosowania do reprezentacji Skarbu Panstwa, ktéra na mocy ustawy o gospodarce
nieruchomodciami  zostala powierzona  jednoosobowo  staroscie.”. Ponadto wskazano, ze:
 Niezasadny jest tez zarzut naruszenia przepiséw w zakresie reprezentacji powiatu. Oprocz
wskazanego w wystgpieniu pokontrolnym art. 48 ust. 1, obowiqzuje przepis art, 48 ust. 2 ustawy z dni
5 czerwca 1998 r. o samorzqgdzie powiatowym (Dz.U.2020.920), zgodnie z ktorym zarzqd moze
upowaznié pracownikéw starostwa, kierownikéw powiaiowych stuzb, inspekcji istrazy oraz
Jjednostek organizacyjnych powiatu do skladania oSwiadczerr woli zwigzanych z prowadzeniem
biezgcej dzialalnosci powiatu.”.

W odnijesieniu do wniosku sformwowanego w pkt 2 wystapienia pokontrolnego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdafisku, Starosta Powiatu podkreslita, ze wskazanie jako nieprawidlowosci
.nieprzeprowadzenie w 2019 r. czynnodci weryfikacyjnych w odniesieniu do gruntéw Skarbu
Paristwa  oddanych w uzytkowaniu wieczyste oznaczonych jako 295 dziatek ewidencyjnych
i wehodzgeych w sklad infrastruktury kolejowej pod kgtem ewentualnego zaliczenia tych gruntéw do
infrastruktury nieczynnej lub prywatnej jest nieuzasadnione”. W argumentacji odnosnie tego zarzutu
powolano si¢ na wyjasnienia zlozone w trakcie kontroli. Tamze za$ wskazano, 7e: ,Starostwa
Wejherowski informuje, ze nie zwracal sig do podmiotéw zwigzanych z Polskimi Kolejami
Parhstwowymi o wskazanie, kidre z oddanych im w uiytkowanie wieczyste ewidencyjnych dziatek
gruntowych stanowiq infrastrukture nieczynng lub prywaing. Niemniej jednak wykonywana jest
coroczna weryfikacja gruntéw na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow,
prowadzonej w tut, Urzedzie Wydziale Geodezji, pod kgtem:
1. sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego, gruniéw Skarbu Parstwa przez podmioty zwigzane
7z Polskimi Kolejami Pajistwowymi, celem ewentualnego zaliczenia tych gruntéw do infrastrukiury
prywatnej i dalszef ich weryfikacyi,
2. trwalej zmiany sposobu uzytkowania,
3. wydzielenia terenéw nie zajetych pod infrastrukturg kolejowq z dziatek macierzystych, pierwotnie
zwolnionych z optat.
W przypadku wystgpienia sytuacji opisanef w punkcie 2 bgds 3 Starosta podejmuje kroki majgce na
celu ustalenia oplaty z tytulu uzythowania wieczystego.”.

W dalszej czeéci zarzutow wskazano dodatkowo, ze: LNalezy podkresli¢, ze zzadnych
przepiséw prawa nie wynika obowigzek weryfikacji gruntow oddanych w uzytkowanie wieczyste
wehodzgeych w skiad infrasiruktury kolejowej pod kgtem wskazanym przez kontrolujgcego, a tym
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bardziej wie zostaly sformulowane wylyczne do sposobu jej przeprowadzenia (w tym koniecznosci
wystepowania do podmiotéw wskazanych przez kontrolujgcego).”.

W podsumowaniu ww. zarzutu dodano, Ze: JMajge na uwadze art. 11 ust. 1 ustawy
o gospodarce  nieruchomosciami (Dz.U.z2020 r. poz. 1990 ze zm.) Starosta corocznie
przeprowadzana wyzej opisang weryfikacje gruntéw Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium tut. Izby stwierdza, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 25b ustawy o regionainych izbach obrachunkowych, zastrzezenia do wniosk6w
‘zawartych w wystapieniach pokontrolnych rozpatrujg kolegia izb. Podstawg zgloszenia zastrzezenia
moze byé tylko, stosownie do brzmienia art. 9 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, zarzut naruszenia
prawa poprzez bledng jego wykiadnie lub niewlasciwe zastosowanie, Zgodnie z art. 9 ust, 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych Staroscie Powiatu Wejherowskiego przystugiwato prawo
zgloszenia zastrzezef do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

W zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do zawartego w wystapieniu pokontrolnym wniosku
okredlonego wpkt 1 Kolegium tut. Izby stwierdza, ze czebciowo zastrzezenic zastuguje na
uwzglednienie, tj. wzakresie odnoszacym sic do skiadania w imieniu powiatu o$wiadczen
dotyczacych zarzadu mieniem jednoosobowo w odniesieniu do:

.- Sprzedazy 4 nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa (wszystkie objete czynnoSciami
sprawdzajgeymi) — str. 177 - 180 protokoty,

- darowizny 24 nieruchomosci gruntowych Skarbu Pahstwa (wszystkie objete czynnosciami
sprawdzajgcymi) - str. 183 - 186 protokolu,

- ugyczenia wieruchomosci gruntowef Skarbu Pavstwa (] przypadek objety czynnosciami
sprawdzajgcymi) — str. 182 - 183 protokolu,”.

Przede wszystkim niezbgdne jest przywotanie tresci regulacji prawnych art. 4 pkt 9, art. 11
ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 pkt 7 i 7a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomoéciami
(tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 z pozn. zm.). Z pierwszej z regulacji wynika, ze — ilekroc
w ustawie jest mowa o wiasciwym organic - palezy przez to rozumie¢ staroste, wykonujacego
zadanie z zakresu administracji rzadowej, w odniesieniu do nieruchomoséci stanowigeych wiasnose
Skarbu Panstwa oraz organ wykonawczy gminy, powiatu i wojewodztwa w odniesieniu do
nieruchomoéei stanowiacych odpowiednio wiasno§¢ gminy, powiatu i wojewddztwa. Zgodnie
z druga regulacia — z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z przepisow niniejszej ustawy oraz
odrgbnych ustaw, organem  reprezentujgcym Skarb Pafstwa wsprawach gospodarowania
nieruchomosciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracii rzadowej, a organami
reprezentujgcymi jednostki samorzadu terytorialnego sg ich organy wykonawcze. Natomiast w art. 23
ust. 1 pkt7 i7a ww. ustawy postanowiono, Ze - zasobem nieruchomoéci Skarbu Panstwa
gospodaruja, z zastrzezeniem ust. le, art. 43 ust. 2 14, art, 51, art. 57 ust. 1, art. 58-60, starostowie,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, a w szczegblnosci:

- zbywaja oraz nabywaja, za zgoda wojewody, nieruchomosci wechodzace w sktad zasobu,
7 zastrzezeniem art. 17;
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- wydzierzawiaja, wynajmuja i uzyczajg nieruchomosei wchodzace w skiad zasobu, przy czym
umowa zawierana na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony wymaga zgody
wojewody; zgoda wojewody jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat strony zawierajy kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomosé.

7 analizy przywolanych regulacji prawnych wynika w sposob jednoznaczny, ze w odniesieniu
do nieruchomoséci Skarbu Panfstwa ustawodawca przypisal wylgczne kompetencje w zakresie
gospodarowania tymi nieruchomosciami — starostom. Natomiast w regulacjach art. 23 ww. ustawy
wprost wyszczegdlnit, ze chodzi w tym zakresie m.in. o czynnosci prawne polegajace na zbywaniu
nieruchomosei (wehodzacych w sktad zasobu Skarbu Pafistwa) czy udostepniane nieruchomos$ci na
podstawie réznych stosunkéw cywilnoprawnych, w tym dzierzawy, czy uzyczenia.

Na kanwie ww. regulacji prawnych w orzecznictwie sadowym akcentuje si¢, ze ograniczenia
kompetencji starosty do reprezentowania Skarbu Pafistwa W sprawach gospodarowania
nieruchomogéciami moga wynika¢ z ustawy gospodarce nieruchomosciami badz z ustaw odrebnych.
Ograniczenia te w szczegdlnosci polegajg na koniecznodci uzyskiwania przez starostg uprzedniej
zgody innego organu administracji rzgdowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 6 sierpnia 2014 r. sygn. akt II SA/Go 418/14). Z ustalen
Kolegium tut. Izby nie wynika jednakze, aby istniaty w ww. zakresie jakiekolwiek inne ograniczenia
w odniesieniu do kompetencji starosty, czy to na plaszczyznie Ww. ustawy O gospodarce
nieruchomosciami, czy innych aktéw prawnych uniemozliwiajace samodzielne reprezentowanie
Skarbu Pafistwa w zwigzku ze zbywaniem nieruchomodei. W szezegblnodei takim ograniczeniem nie
moze by¢ art. 48 ust. 1 ustawy z dnja 5 czerwcea 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity:
Dz.U. 22020 r. poz.920). Ztej regulacji wynika zas, Ze - o$wiadczenie woli w sprawach
majatkowych w imieniu powiatu skladaja dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu
i osoba upowazniona przez zarzgd. Nalezy zauwazy¢, ze ta regulacja stwarza wymodg sktadania
oéwiadezen woli w podanych konfiguracjach podmiotowych, lecz w zakresie osoby prawnej jaka jest
powiat. Z kolei, Skarb Panstwa, z mocy art. 33 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm.), — jest osobg prawng niezaleznga od innych
o0s6b prawnych bedacych jednostkami organizacyjnymi. Majac na uwadze wskazane uwarunkowanie
systemowe mnalezy wigc uznaé, Ze ustawodawca ~—W odniesieniu  do  gospodarowania
nieruchomoséciami wehodzacymi w sklad zasobu Skarbu Panistwa przewidzial specjalng i wylaczna
kompetencie dla — starosty, a ma to normatywng podstawg w przywolanych wyzej przepisach ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. W ocenie Kolegium tut. Izby nie ma podstaw, aby rozszerzal
wymég w zakresie metodologii sktadania odwiadezen woli przewidziany w art. 48 ust. I ww. ustawy
o samorzadzie powiatowym na skladanie o$wiadezef woli w odniesieniu do mienia wchodzgcego
w sklad zasobu Skarbu Panistwa, ktérym tylko zarzadza starosta. Orzecznictwo sadowe rowniez
wyraznie wyodrebnia status whasnosciowy powiatu i Skarbu Panstwa. Przyktadowo, w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt JFSK 1115/15) m.in.
wskazano, ze: W zakresie czynno$ci zamiany nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa
i Miasta istotnie po obu stronach wystgpuje ten sam podmiot, a mianowicie Prezydent Miasta, czyli
organ wykonawczy miasta na prawach powiatu. Ten organ wladzy publicznej wystepuje w réznym
charakterze. Zjednej stromy, w przypadku nieruchomosci, bedgcef wiasnodcig Miasta - jako
wlasciciel. 7 drugiej strony, odno$nie mieruchomosci z zasobéw Skarbu Panstwa, Jjako podmiot
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zarzqdzajgey w imieniu Skarbu Panstwa, reprezentujgcy wilasciciela. Dochodzi wigc do przeniesienia
wladztwa ekonomicznego.

Przedkiadajac ww. przepisy prawne na ustalenia objete wystapieniem pokontrolnym, w ocenie
Kolegium tut. Izby, nalezy uzna¢, ze to starosta na mocy specjalnych regulacji prawnych ustawy
o gospodarce nieruchomosci w odniesieniu do nieruchomosei wehodzacych w skiad zasobu Skarbu
Panstwa, byt uprawniony do skiadania o$wiadczen woli jednoosobowo w podanym przypadkach
transakcyjnych opisanych wpunkcie 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Stad istnialy
merytoryczne podstawy do uwzglednienia zastrzezenia Starosty Powiatu Wejherowskiego we
wskazanym zakresie przedmiotowym.

7Zdaniem Kolegium tut. Tzby odrgbnej oceny wymaga jednak zastrzezenie do zawartego
w wystapieniu  pokontrolnym wniosku okreslonego  w pkt 1 Kolegium tut. Izby w zakresie
odnoszacym sie do skladania wimieniu powiatu oéwiadczen dotyczacych zarzadu mieniem
jednoosobowo w odniesieniu do: ,, ustanowienia stuzebnosci przesytu w przypadku 3 nieruchomosci
Powiatu Wejherowskiego (wszystkie objete czynnosciami sprawdzajgcymi) — str. 58 -60 protokotu,”.

W ocenie Kolegium tut. Izby przedstawiona przez Staroste Powiatu argumentacja na poparcie
mozliwodei reprezentowania powiatu w zwigzku ze zbywaniem mienia samorzadowego poprzez
sktadanie o§wiadczen jednoosobowo, jest bledna, poniewaz w nieuzasadniony spos6b pornniejsza
znaczenie art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktérego tres¢ jednoznacznie przesgdza
o sposobic skladania o§wiadezen woli w imieniu powiatu w zakresie zarzadu mieniem. Zgodnie z tg
regulacia - oéwiadczenie woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu skiadajg dwaj
czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu iosoba upowazniona przez zarzad. Wskazana
regulacja jest, zdaniem Kolegium tut. Izby, przepisem szczegbdinym wobec przepisu art. 34 ust.1 czy
art. 48 ust. 2 tej ustawy. Z pierwszej z regulacji wynika, Ze starosta organizuje pracg zarzadu powiatu
i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz.
Zgodnie za§ zdruga regulacjg, zarzad moze upowazni¢ pracownikow starostwa, kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekeji istrazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu do skfadania
oéwiadczen woli zwiazanych z prowadzeniem biezgce] dziatalnodei powiatu.

Zestawiajac brzmienie tych regulacji z ww. art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
nalezy wskazaé, 7e ta ostatnia regulacja ma znaczenie szezegdine, bowiem odnosi sie wprost do -
spraw majatkowych. Niewstpliwie przestanke tego rodzaju sprawy spelniajg transakcje zwigzane
z majatkiem samorzadowym, w tym jego udostgpnianiem podmiotom trzecim przy pomocy réznych
konstrukeji prawnych, np. umowy dzierzawy czy uzyczenia.

Za powyzsza koncepcjg przemawiajg rowniez uwaronkowania prawno - systemowe
wynikajgce z oceny podanej problematyki na plaszczyZnie ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm.). We wspomnianym
akcie prawnym ustawodawca zawarl zblizone zakresowo mechanizmy prawne zwigzane ze sposobem
sktadania oéwiadezen woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem. Punktem wyjécia w tym
zakresie jest tamze art. 46 ust. 1 zktorego wynika, ze - o$wiadezenie woli w imieniu gminy
w zakresie zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wojt albo dzialajacy na podstawic jego
upowaznienia zastgpca wojta samodzieinie albo wraz z inng upowazniong przez wojta osobg. Na
kanwie tej regulacji w powiazaniu z art. 31 tej ustawy (w6t kieruje biezacymi sprawami gminy oraz
reprezentuje ja na zewnatrz) akcentuje si¢ W doktrynie prawniczej (por. np. komentarz do art. 46
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminmym pod red.
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R. Hauser, Z. Niewiadomski — Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz. Warszawa 2011),
e W Ww. art. 46 ust. 1 jest przepisem szczegblnym wobec przepisu art. 31 tej ustawy, a stanowigcym
o reprezentowaniu gminy na zewnatrz przez wojta gminy. Z innych rozwazah dostgpnych
w literaturze przedmiotu wynika nadto, ze art. 46 ust. 1 ww. ustawy ma znaczenie autonomiczne,
w szezegblnodei w sprawach zarzadu mieniem. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy nie bylo
okreslenie zamknietego kregu pelnomocnikéw, to wowezas art. 46 ust. 1 ww, zostatby uchylony.
Akcentuje sie takze, ze nie kazdy moze by¢ pelnomocnikiem podmiotu samorzgdowego w sprawach
zarzadu mieniem. Zamiarem ustawodawcy bylo uregulowanie zamknigtego kregu petnomocnikéw.
Gdyby przyja¢ odmienng interpretacjg, to zbgdne byloby wprowadzenie art. 46 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, wystarczylyby bowiem regulacje zawarte w przepisach art. 95-108
Kodeksu cywilnego, pozwalajace na przyjgcie zatozenia, ze wojt moze upowazni¢ kazda osobe do
reprezentowania miasta na zewnatrz.

Warto takze odnotowaé stanowisko zawarte w komentarzu do ww. art. 48 ust. 1 ustawy
o samotzadzie powiatowym (S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o samorzadzie powiatowyi.
Komentarz, Warszawa 2019) gdzic wskazano, ze : Nie moina mpli¢ prawa do reprezentacji powiatu
z uprawnieniem wynikajgcym 7 komentowanego prepisu  do skladania o$wiadczerr woli
w sprawach majgtkowych. Jest fo bowiem wyjgtek od zasady wyraionej wart 26 ust. ]
SamPowiatU, wmy$l kiérej organem wykonawczym jest zarzgd in corpore, a takze od zasady
wynikajqeej z art. 34 ust. 1 SamPowiatU, ktdry wprowadza ogdlng kompetencje starosty do
reprezenfowania powiatu na zewngirz. Stosunek lej zasady do unormowania z komentowanego
przepisu nie jest jasny imoze powodowaé rozbieinosci interpretacyjne, w szezegblnosei jesli sie
zwazy na odmienne uregulowania kwestii reprezentacji innych Jednostek samorzgdu terytorialnego
(gminnego i wojewddzkiego). W te] sytuacji wydaje sig za uprawnione przyjecie pogladu, Ze pojecie
“reprezentacja" w ujeciu ustawy ustrojowej, jakq jest SamPowiatlU, uzywane jest w znaczeniu
oderwanym od skiadania o$wiadczeh woli w stosunkach cywilnoprawnych i odnosi sig do
dokonywania czynnosci  publicznoprawnych w stosunkach  z organami administracfi rzgdowej
i samorzgdowej (por. wyr. SN z 25.9.2014 r., Il CSK 779/13, Legalis).

Majgc na uwadze ww. uwarunkowania prawne, wtym aspekty zwigzane ze stosowaniem
przepiséw kompetencyjnych z uwzglednieniem systematyki wewnetrznej ustawy o samorzgdzie
powiatowym, jak i aspektéw prawnych na plaszezyznie ustawy o samorzadzie gminnym, w ocenie
Kolegium tut. Izby, za trafne nalezy uznaé ustalenie zawarte w wystgpieniu pokontrolnym w zakresie
odnoszacym si¢ do nieprawidlowosei polegajacej na skladaniu oswiadezen woli w odniesienju do
mienia samorzadowego jednoosobowo w przypadku ustanawiania shuzebnosci  przesytu
w przypadkach wskazanych w tresci wystapienia pokontrolnego. Stad w tym zakresie Kolegium tut.
Izby postanowilo oddali¢ zastrzezenie Starosty Powiatu Wejherowskiego,

Kolegium tut. Izby dokonalo réwniez analizy prawne] zasadnodci drugiego z zastrzezen
wniesionych przez Starostg Powjatu Wejherowskiego, t. W odniesieniu do  zalecenia
pokontrolnego dotyczacego podjecia czynnosei weryfikacyjnych w odniesieniu do gruntéw Skarbu
Pahstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste iwchodzacych wskiad infrastruktury kolejowe;j
w konteksécie ewentualnego ich zaliczenia do infrastruktury nieczynnej lub prywatnej. W zastrzezeniu
wskazano w sposéb jednoznaczny, Ze nie zwracano sig do podmiotow zwigzanych z Polskimi
Kolejami Panstwowymi o wskazanie, ktore zoddanych im w uzytkowaniu wieczyste dziatek
gruntowych stanowia infrastrukture nieczynna lub prywatna. Ustalenie to zaé ma kluczowe znaczenie
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dla powstania obowigzku naliczania optaty tytutem uzytkowania wieczystego od ww. nieruchomosci.
W ocenie Kolegium tut. Izby czynnoéei weryfikacyjne opisane najpierw w toku kontroli gospodarki
finansowej powiatu wejherowskiego, a nastgpnie powtérzone w treéci zastrzezenia pokontrolnego,
nie moga by¢ wystarczajaca podstaws do uznania, Ze starosta wypehit wymog natozony na niego
w przepisach art. 11 ust. 11 art. 12 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Dla przypomnienia, zpierwszej regulacji wynika, Ze, zzastrzezeniem wyjatkéw
wynikajacych z przepisGw niniejszej ustawy oraz odrgbnych ustaw, organem reprezentujgcym Skarb
Panistwa w sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, a organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sg ich
organy wykonawcze. Zgodnie z druga regulacja, organy, o ktérych mowa wart. 11 ww. ustawy,
dzialajace za Skarb Panstwa ijednostk¢ samorzadu terytorialnego, s3 zobowigzane do
gospodarowania nieruchomosciami w sposdb zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Rzecz jasna, ze wskazanych regulacji prawnych nie wynika wprost obowigzek weryfikacji
gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste a wehodzacych w sklad infrastruktury kolejowej pod
wzgledem ewentualnego ich zaliczenia do infrastruktury nieczynnej lub prywatnej. Nalezy jednak
zauwazyé, ze zart.23 ust. 1 tej ustawy wynika otwarty katalog zadan przypisanych starostom
wykonujacym zadania z zakresu administracji rzadowej w odniesieniu do zasobu nieruchomodci
Skarbu Panstwa. Przepis ten wzestawieniu z odpowiednimi regulacjami rozporzadzenia z dnia
29 marca 2001 r. Ministra Rozwoju Regionalnego iBudownictwa w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw (tekst jednolity: Dz.U.z2019 r. poz. 393) daje podstawy do wniosku, ze czynnosci
weryfikacyjne w odniesieniu do gruntéw powinny byé przeprowadzone w sposdb wszechstronny.
W § 44 pkt 2 ww. rozporzadzenia postanowiono, ze do zadan starosty zwigzanych z prowadzeniem
ewidencii nalezy utrzymanie operatu ewidencyjnego W stanie aktualnosci,
tj. zgodnosci z dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami Zrodlowymi. Z kolei, w § 35 ww.
rozporzadzenia wynika, ze Zrédtem danych ewidencyjnych niezbgdnych do zatozenia ewidencji sa
m.in. dane zawarte w dokumentach udostepnionych przez zainteresowane osoby, organy i jednostki
organizacyjne.

7 syntezy ww. regulacji wynika wiec, ze dla zachowania aktualnosci danych w ewidencji
(ktéry to argument zostal przywolany w zastrzezeniu do wystapienia pokontrolnego) starosta
powinien przedsicwzigé rézne czynnodci wtym zakresie przedmiotowym. Skoro tak, to powinien
przeprowadzi¢ weryfikacje nie tylko danych juz istniejacych w ewidencji gruntéw i budynkow, ale
dodatkowo uzupelniajaco powinien dokonaé¢ weryfikacji aktualnogei tych danych poprzez zwrdcenie
sic do zarzadeow infrastruktury kolejowej w kontekdcie ewentualnego zaliczenia gruntéw oddanych
w uzytkowanie wieczyste do infrastruktury nieczynnej lub prywatnej.

Wskazana argumentacj¢ dodatkowo potwierdza fakt, ze zarzadea infrastruktury kolejowej -
jak trafnie wskazano w wystapieniu pokontrolnym - jest obowigzany na podstawie art. 5 ust.2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 2017 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.
poz. 1043 zpdzn, zm.) sporzadzi¢ statut sieci kolejowej wskazujacy linie kolejowe, bocznice
kolejowe oraz inne drogi kolejowe przez niego zarzadzane, a takze wskazujacy, ktére z nich stanowig
infrastrukture nieczynng Iub prywatna. Zarzadca umieszcza wstatucie sieci kolgjowej réwniez
informacje o elementach infrastruktury kolejowej wchodzgcych w sklad linii kolejowej, ktore sa
zarzadzane przez innego zarzadeg. Z kolei, w ust. 2b niniejszego artykulu ustawy postanowiono, ze -
brak statutu sieci kolejowe], o kiérym mowa www. art. 5 ust. 2a tej ustawy, jest rOwnoznaczny
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z nadaniem zarzadzanej infrastrukturze statusu infrastruktury nieczynnej —art. 5 ust. 2b te] ustawy.
W toku przeprowadzonej kontroli przez tut. Izbg nie stwierdzono, aby zostat przyjety wspommniany
statut, roéwniez w zastrzezeniu pokontrolnym pominigty zostal ten aspekt. Zatem, pozwala to
potwierdzi¢ zasadno$é wniosku pokontrolnego wtym zakresie przedmiotowym, bowiem
ustawodaweca ustanowit tu specjalne dommiemanie prawne utoZsamiajac w ww. art. 5 ust. 2b ustawy
o transporcie kolejowym brak statutu zposiadaniem przez zarzadzang infrastruktorg statusu
infrastruktury nieczynnej, co determinuje naliczanie optat za uzytkowanie wicczyste gruntéw.

Stad, w ocenie Kolegium tut. [zby, za trafne nalezy uzna ustalenie zawarte W wystgpieniu
pokontrolnym w zakresie odnoszacym si¢ do nieprawidlowoéci polegajgcej na nieprzeprowadzeniu
czynnosci weryfikacyjnych w odniesieniu do gruntéw Skarbu Panistwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste oznaczonych jako 295 dzialek ewidencyjnych iwchodzgeych w sklad infrastruktury
kolejowej (zarzadzanej przez PKP S.A., PKP SKM w Trojmiescie sp. z 0.0, i PKP Energetyka
sp. z0.0) pod katem ewentualnego zaliczenia tych gruntéw do infrastruktury nieczynnej lub
prywatnej.

Biorge powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Uchwata jest ostateczna i nie przyshuguje na nig srodek odwotawczy.

Przewodniczgca Kolegium

Luiza Budner - Iwanicka

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku
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